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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Tamari Bogdanovié, uz
sudjelovanje Elizabete Kajtazi, zapisnitarke, u upravnom sporu tuzitelja ) iz
Zagrehe | . kojeg zastupa opunomoéenica . - = odvjetnica u Splituy,

» protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica
Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Al Hrvatska d.o.o.
(pravni slijednik VIPnet d.o.0.), Zagreb, Vrtni put 1, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i
operatora, nakon usmene i javne rasprave, 24. rujna 2019.,

presudio je

Odbija se tuZzbeni zahtjev za ponistavanje_rjeSenja Hrvatske regulatorne-agencije za
mreZne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/18-01/329, URBROYJ: 376-05-18-4 od 6. srpnja
2018.

ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenice Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/18-01/329, URBROJ: 376-05-18-4 od 6. srpnja 2018. odbijen je
zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora kao neosnovan.

Tuzitelj u tuzbi pobija zakonitost osporavanog rjesenja, te istie da se obratio VIPnet-u
radi raskida ugovora, a sve iz razloga jer je promijenio adresu stanovanja za svega 200 m, a na
toj adresi VIPnet nije nudio uslugu iz ugovora kojeg je tuzitelj s njim sklopio i na koju se
VIPnet ugovorom obvezao. TuZitelj se obratio VIPnet-u, te su njegovi djelatnici izri¢ito
naveli da na njegovoj sadasnjoj adresi ne diskriminiraju tu uslugu. Umjesto usluge koju je
tuZitelj ugovorio s VIPnetom, ponudili su mu home box kao novo rjeSenje, ali kako je tuZitelj
student i cijena 10,00 kn visa za ograni¢enih 100 gb po punoj brzini ili 30,00 kn za dodatnih
100 gb mu nije odgovarala, a pogotovo §o bi u tom sluaju imao ugovornu obvezu za
sljedece dvije godine. Stoga je tuzitelj zatraZio raskid ugovora s VIPnetom, bez placanja
naknade, odnosno penala za prijevremeni raskid, jer upravo VIPnet nije u moguénosti izvrsiti
uslugu na koju se ugovorom obvezao. TuZitelj smatra da tuZenik nije postupio sukladno
¢lanku 41. stavku 6. Zakona o elektroni€kim komunikacijama, jer o tuZiteljevom zahtjevu nije
odluCeno valjano obrazloZenim rjeSenjem, veé je tuzenik postupio suprotno svojim ranijim
odlukama. TuZenik je u osporavanom rjesenju utvrdio da je operator u konkretnom slucaju
postupio sukladno odredbama pretplatnikog ugovora, a na koje je korisnik pristao, te se nisu
ispunili uvjeti za raskid pretplatnickog ugovora bez naplate naknade.
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PredlaZe sudu da ponisti osporavano rjesenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju
osporavanog rjeSenja i istiCe da je zahtjev za zasnivanje pretplatnitkog odnosa odobren 13.
listopada 2016. za VI™ ™o paket uz minimalno ugovoreno razdoblje od 24 mjeseca, na
adresi u Zagrebu : " Tuzitelj je 25. listopada 2017. podnio zahtjev
za raskid pretplatnickog odnosa bez naplate ugovorne obveze, a zbog preseljenja na novu
adresu u Zagrebu, na kojoj adresi VIPnet ne moZe pruZiti ugovorenu uslugu. Uz podneseni
zahtjev tuZitelj je priloZio izjav: - " “koinm ona potvrduje da je 1. rujna 2017. od
tuZitelja uzela 3.000,00 eura za najamninu u * . bez kuénog broja za
godinu dana unaprijed. VIPnet je donio odluku kojom se usvaja zahtjev za prijevremeni
raskid pretplatni¢kog ugovora bez naplate naknade, uz uvjet da tuzitelj dostavi potvrdu o
trenutnom prebivali$tu/boravistu u roku od petnaest dana od zaprimanja odluke, a u slu¢aju da
tuzitelj ne dostavi zatraZeno dana mu je uputa da ne postoji moguénost odobrenja raskida bez
naplate penala. TuZenik se poziva na ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 1. 1 stavak 5.
Zakona o prebivalistu, te istiGe da ako VIPnet nije u moguénosti pruZiti uslugu na drugoj
lokaciji, tuzitelj ne snosi $tetne posljedice u vidu naplate naknade zbog raskida, ali pod
uvjetom da dokaZe Cinjenicu preseljenja na novu lokaciju preslikom potvrde o novom
prebivali§tw/boravistu izdane od nadlezne policijske uprave ili postaje Ministarstva unutarnjih
poslova. Kako tuZitelj u postupku rje$avanja prigovora kod VIPnet-a nije dostavio zatrazenu
presliku potvrde, tuZenik je zakljugio kako je VIPnet imao pravo tuZitelju naplatiti naknadu za
prijevremeni raskid ugovora. TuZitelj nije konkretno naveo u femu se sastoji suprotno
postupanje tuZenika u odnosu na ranije odluke i postojecu praksu, te nije naveo koje su to
ranije odluke i kakva je to postojeca praksa tuzenika.

Predlaze sudu odbiti tuZbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba se na turbu ofitovala da je nesporno da -je luzitelj zbog
preseljenja zatraZio raskid pretplatni¢kog odnosa bez obratunavanja naknade, ali nije dostavio
dokumentaciju koja bi opravdavala takav raskid. TuZitelju je u odgovoru od 22. prosinca
2017. ponudeno vise opcija, a koje bi tuZitelju omoguéile raskid bez obratunavanja naknade
zbog prijevremenog raskida i to promjenu vlasnika priklju¢ka na postojecoj (staroj) adresi,
preseljenje postojeceg prikljucka na neku trecu adresu na kojoj su ugovorene usluge dostupne,
te promjena vlasnika prikljutka i aktivacija druge dostupne VIP usluge na novoj adresi.
Tuzitelj u tuzbi priznaje da je tre¢u opciju odbio prihvatiti, te je zainteresirana osoba svom
korisniku iza$la u susret i odobrila mu prijevremeni raskid bez obracunavanja naknade, ako
isti dostavi potvrdu o promjeni prebivalista/boraviSta, a koju tuZitelj nikada nije dostavio.
Zainteresirana osoba pozvala se na ¢lanak 41. stavak 6. i 42. stavak 7. Zakona o elektronickim
komunikacijama, te istakla da su navodi tuZitelja u cijelosti neosnovani.

Predlaze sudu da odbije tuZbeni zahtjev.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrZao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomodenice tuZenika i
opunomocenice zainteresirane osobe, i u odsutnosti uredno pozvanog tuzitelja, na temelju
ovlastenja iz odredbe Elanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), o &emu je tuZitelj bio upozoren u pozivu za
raspravu.

Kako odvjetnica koja je pristupila roistu nije u zadanom roku dostavila zamjenicku
punomo¢, smatra se da ista nije pristupila odrZzanom rocistu.

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja, te razmatrajuéi sporna Cinjenina i
pravna pitanja, sud je izvrio uvid u sudski spis predmeta i spis tuzenice dostavljenog u
odgovoru na tuzbu.
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Uvidom u osporavano rjeSenje od 6. srpnja 2018. sud je utvrdio da je tuZenik odbio
zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora kao neosnovan. U obrazloZenju tuZenik opisuje
kronologiju dogadaja, te se poziva na ¢lanak 12., &lanak 41. stavak 1., 3., 4., 5. 1 6., te &lanak
51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13., 71/14. i 72/17.). Kako je predmetni zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa
ugovoren uz razdoblije obveznog trajanja ugovora, VIPnet je imao pravo naplatiti
odgovarajuci iznos naknade za prijevremeni raskid ugovora, ukoliko to korisnik zatraZi, a to
je sukladno i odredbi ¢lanka 14. totka 1. Opéih uvjeta poslovanja VIPnet-a. Sukladno &¢lanku
41. stavku 6. Zakona o elektronitkim komunikacijama u sludaju kada operator nije u
mogucnosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim uvjetima poslovanja, pretplatnik ima
pravo na raskid ugovora bez podmirivanja naknade. Stoga u sluéaju kada operator nije u
mogucnosti pruZiti istu uslugu, odnosno preseliti koritenje usluge na drugu lokaciju,
pretplatnik ne snosi tetne posljedice, ukoliko moZe dokazati ¢injenicu preseljenja preslikom
potvrde o novom prebivali§tu/boravistu. Prema spisu priloZenoj dokumentaciji tuzitelj nije
dostavio takvu potvrdu, pa je tuZenik utvrdio da je operator u konkretnom slu¢aju postupio
sukladno odredbama pretplatnikog ugovora, a na koje je tuzitelj kao korisnik pristao svojim
potpisom, te se nisu ispunili uvjeti vezani uz pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora bez
naplate naknade, a sukladno &lanku 41. stavku 6. navedenog Zakona.

Odredbom ¢lanka 41. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisano je
da u sluaju kada operator javnih komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu
obvezu u skladu s opéim uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog
ugovora bez podmirivanja ugovornih obveza iz stavka 5. ovoga &lanka, osim dospjelog
dugovanja za pruzene usluge.

Prema ocjeni suda, osporavano rjesenje tuZenika doneseno je nakon potpuno i pravilno
utvrdenog €injeninog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Naime, tuZitelj niti u
upravnom postupku niti u upravnom sporu nije dostavio dokaz u smislu potvrde
prebivaliSta/boravista kojim bi dokazao da se preselio na novu adresu u Zagrebu,

na kojoj adresi VIPnet nije nudio uslugu iz zakljuéenog ugovora.

Prema miSljenju suda, iz stanja spisa proizlazi da je operator VIPnet tuZitelju ponudio
i bez ovakvog dokaza druge opcije, a koje tuZitelju nisu odgovarale, te je tuzitelj mogao
zatraZiti prijevremeni raskid ugovora, ali nije dokazao da ispunjava uvjete iz ¢lanka 41. stavka
6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, jer nije dostavio dokaz o preseljenju na novu
adresu, a da bi mogao ostvariti pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora bez podmirivanja
ugovornih obveza, osim dospjelog dugovanja za pruZene usluge.

Iz navedenog razloga, sud je osporavano rjeenje ocijenio zakonitim.

Stoga je sud na temelju &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu 24. rujna 2019.

Sutkinja:
Tamara Bogdanovié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
5 Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

uroku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (¢l. 66. i
&l. 70. ZUS-a).
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